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Posta¢ Jozefa meza Maryi w Swietle interpretacji antropologicznej

Wprowadzenie

Interpretacja antropologiczna skupia uwage na ludzkim wymiarze biblijnej
narracji. Odczytanie teologiczne S$wigtego tekstu nie jest w niej bynajmniej
kontestowane, krytykowane, odrzucane, ale zostaje wziete w nawias w sensie
fenomenologicznego epoché. Tu uwage koncentruje zywiot cztowieczego §wiata, w
ktorym ludzie Bogu wierza, odnosza si¢ do Niego na sobie wlasciwe sposoby, bo to
po prostu nalezy do zachowan gatunku homo sapiens.

Punktem startu jest w tej metodzie tekst biblijny, ktéry czyta si¢ z cigglym
odniesieniem do wlasnej znajomosci ludzkiego $wiata, do zdobytej i posiadanej
wiedzy antropologicznej, ale nie tej wyszukanej, wysoce uteoretyzowanej, lecz
maksymalnie elementarnej. Jest tak rudymentarna, ze pozostaje nieczuta na uptyw
czasu, niewrazliwa na zmiany kulturowe. Wyraza najprostsze reguly, ktore funduja
cztowieczenstwo, w rodzaju: kazdy cztowiek ma ojca.

Interpretowanym w taki sposob tekstem bedzie Mateuszowa Ewangelia
dziecinstwa Jezusa, czyli pierwsze dwa rozdzialy jego ewangelii czytane w kluczu
postaci. Jak rysuje si¢ posta¢ Jozefa, ktora wylania si¢ z opisanych sytuacji, ktorym
musi podota¢, w ktorych ma swoja role do odegrania? Role, w ktorej jest nie tylko nie
do zastgpienia, ale ktora go ustanawia. Podczas realizacji zadania ksztaltuje si¢ jego
duchowa sylwetka. Nie sylwetka psychologiczna, nawet nie profil moralny, ale to, co
jeszcze bardziej fundamentalne — osobowy rdzen cztowieka, jego duch.

Metoda antropologicznego odczytania ewangelicznego tekstu nie jest
interpretacja psychologizujaca. Jest natomiast refleksja racjonalizujaca. Tekstowi
stawia si¢ pytania i szuka odpowiedzi w kregu dostepnej nam wiedzy o cztowieku.
Zorganizowana refleksja filozoficzna, jej konceptualizacje, wypracowany przez nig
system poje¢ potrafig si¢ w ramach tej metody przyda¢. Ani bowiem biblijni pisarze,
ani sama potoczna wiedza o czlowieku, ktorg metoda fenomenologiczna waloryzuje,
nie dysponuja wystarczajgco precyzyjnymi terminami, by opisa¢ i odda¢ pewne
wymiary czlowieczenstwa, jego nierzadko kluczowe aspekty, chociaz potrafig mie¢ tu
dobre wyczucie, bezbledne intuicje, trafne symbolizacje. W takich razach przychodzi
z pomocy filozoficzna inwencja semantyczna, ktora te intuicje, symbolizacje nazwie.
Dostarczy adekwatnych terminow.

W prowadzonej interpretacji takim pojeciem jest dziedzictwo aksjologiczne.
Po ojcu dziedziczymy majatek, geny, zachowania, profil psychologiczny. O tym wie
kazdy. Dziedziczymy takze ojcowskie odniesienie do $wiata wartosci. Ojciec
wprowadza w §wiat tego, co ma za donioste, wazne, cenne. Mamy udzial w jego
Swiecie, w §wiecie tego, co szanuje 1 czci, co go zachwyca, co kocha, czemu stuzy,
ale tez w tym, czego nienawidzi, czym pogardza, co lekcewazy. Ten spadek moze by¢
marny lub wspaniaty, ale zawsze jest i w zyciu ludzkim odgrywa niebagatelng rolg.

Gdy nauczymy si¢ patrze¢ na cztowieka nie tylko przez pryzmat naturalizmu,
ale przez pryzmat wrazliwo$ci na wartoSci 1 to nie tylko tych najnizszych
zmystowych, utylitarnych, ale wyzszych, ktore sg jakosciami ponadpsychologiczymi,
obiektywnymi, to w antropologii filozoficznej rozposciera si¢ calkiem nowy obszar
problematyki, do ktorej nalezy takze wielki temat dziedzictwa aksjologicznego. Bez
tej kategorii nie sposob adekwatnie dokonaé antropologicznej interpretacji dwoch
pierwszych rozdzialow Mateusza.



Drugim niezbednym pojeciem jest pojecie profilu, sylwetki aksjologicznej
cztowieka — jego i tylko jemu wlasciwego sposobu funkcjonowania w $Swiecie
warto$ci, ktore poza nim zasadniczo nie wystgpuja. Maksymalnie indywidualny.
Ludzie mogg by¢ tu sobie podobni, powinowaci duchem, ale nigdy nie tozsami.
Czujno$¢ w $Swiecie zobowigzan moralnych to dobry przyktad. Typowa dla wcale
licznej grupy ludzi, ale jakze bogata w swych zréznicowaniach. Majac powyzsze na
uwadze patrzmy na Jozefa.

Rodowod

Czytamy Rodowdd Jezusa Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama (Mt 1,1).
A potem uzasadnienie Abraham zrodzit Izaaka, Izaak zas zrodzil Jakuba, Jakub zas
Jude ... 1 tak az do ... Jakub zas zrodzit Jozefa meza Maryi, z ktorej zrodzony zostat
Jezus zwany Pomazancem.

Ciag przodkow, z ktorych si¢ bierzemy, daje si¢ oglada¢ z wielu perspektyw.
Mamy taka, dzigki ktorej cztowiek rozpoznaje swojg tozsamo$¢é — zaczyna rozumiec,
skad si¢ wzigl. Istnieje tez perspektywa slawnego przodka, ktéra zobowigzuje:
prawnuk Sienkiewicza. Potomkowie zaprzanca, lobuza, krzywdziciela beda ukrywaé
swoje pochodzenie, bo nie do$¢, ze nie ma si¢ czym chwali¢, to jeszcze zaszkodzié¢
moze. Perspektywa trzecia: jak dziedzictwo okresla spadkobierce? Dziedzictwo
wlasnie aksjologiczne. Co 1 jak przezywa w nim z ducha przodkow? Pradziad krzepit
pokolenia Polakéw swa nadzieja na odzyskanie samodzielnego bytu narodowego
przez Polske, prawnuk za§ wyglada na takiego, kto zyje cichg beznadzieja lub
cynizmem, ktory z rozpaczy si¢ bierze w kraju pozornie tylko suwerennym. Obaj
wrazliwi na t¢ samg warto$¢ beda si¢ w swej wolnosci zupelnie inaczej do niej
odnosi¢. Z aksjologicznym dziedzictwem jest tak samo jak z tym materialnym: mozna
go trwonié, troskac si¢ o nie, przymnazac. Jest ono wystawione na dziatanie ludzkiej
wolnosci.

Jezus potomek krola i potomek ojca wiary. Dziedzic Abrahamowej ufnosci
Bogu 1 krolewskosci Dawida. Nad tym dziedzictwem trzeba medytowac, ale majac
jeszcze jedno na wzgledzie. Czyje ono jest: Jezusa czy Jozefa? Z przywotanego tekstu
wida¢, ze jest to rodowdd Jozefa, meza Maryi, ktory nie jest ojcem biologicznym
Jezusa! Jest on Jego ojczymem, a Jezus zadziwiajacym pasierbem. Jaki ma wigc sens
pierwsze zdanie z Ewangelii Mateusza?

Pytanie to stawia przed antropologiczng refleksja az dwa zadania. Pierwsze
polega na rozjasnieniu idei aksjologicznego dziedzictwa, drugie za§ na rozpoznaniu
charakteru jego transferu. Jesli nie rozpozna si¢ tego ostatniego, wowczas zupetnie
nie wiadomo, dlaczego dziedzictwo duchowe Jozefa staje si¢ dziedzictwem Jezusa.
Sens pierwszego zdania u Mateusza i caly passus o rodowodzie bytby dla interpretacji
antropologicznej znaczeniowo pusty®. Tak, jak sie okaze, szczesliwie nie jest.

1 Antropologiczna interpretacja nie zadowala si¢ rozstrzygnigciami egzegezy uwzgledniajacej Sitz im
Leben. Egzegetow satysfakcjonuje fakt, ze w ramach kultury tamtego czasu mozliwa jest adopcja w
sensie obowigzujacego prawa i obyczaju. Jozef jest ojcem wobec prawa — komentarz w Biblii
Jerozolimskiej — przyjmuje prawne ojcostwo wobec Jezusa.

Ustanowienia obyczajowe i prawne sa tylko wtedy zasadne, gdy staja za nimi wzorce antropologiczne.
Gdyby nie istniaty te ostatnie, to adopcja prawna nie miataby dla siebie pokrycia w prawie naturalnym
tak, jak nie ma w nim uzasadnienia dla matzenstw homoseksualnych.

O odstoniecie takich faktow — wzorcow egzystencjalnych — idzie w prezentowanej interpretacji:
sierota, pasierb, panna z dzieckiem... Mamy grunt, na ktorym jest sens stawia¢ pytanie o petnie
macierzynstwa w przypadku panny z dzieckiem, dziecigctwa w przypadku sieroctwa, synostwa w
przypadku posiadania ojczyma.



Krolewskos$¢ jest brzmigca dzisiaj anachronicznie nazwg sumarycznej cnoty,
ktorej uosobieniem w Biblii jest krol Dawid. Doskonaty wtadca. Co jest pierwszg i
najwazniejsza sktadows jego charakteru aksjologicznego? Nie jest to mestwo, chociaz
niezbedne, nie jest nig przywoddczy talent, ktory posiada, bo jest znakomitym
wodzem, nie jest zywe serce, ktore ma, a bez ktorego wiladcy tak tatwo staja sie
bezduszni, nieludzcy. Najwazniejsze dla krola jest poczucie bojazni Bozej. Ostra
swiadomo$¢ obecnosci suwerennego Boga w calej ludzkiej rzeczywistosci, we
wszystkim, co nas spotyka i co sami tworzymy. Krél, ktory rozpoznaje Krola, Jego
rzady i prawa w Swiecie takze swoich prerogatyw wiladzy. Pierwszy i najwazniejszy
element, ktory ustala wlasciwg hierarchig¢, polaryzuje zasadniczo sposob bycia i1
rzadzenia®.

Bojazn Dawida jest szczegoOlnie dobrze widoczna w jego odniesieniu do
krolewskiego namaszczenia i urzedu. Nigdy i nigdzie nie podnosi rgki na kréla, bo ten
jest Bozym pomazancem. Nawet wtedy, gdy Saul w swym szale usiluje go zabi¢. Nie
dos¢ tego. Bez litosci ukaze $miercig wszystkich, ktorzy si¢ wazg zabié, nawet z
litosci dobi¢ kogo$ z krélewskiego rodu.

Priorytet, ktorym tu jest odniesienie do Boga, bedzie okreslat potomkow
Dawida i jego samego. Kazdy z nich inaczej, ale kazdy bedzie to rozgrywat. Sylwetki
aksjologiczne krolow — ludzi obdarzonych rozmaitymi pozytywnymi przymiotami,
ktérych zasadniczy kontur wyznacza odniesienie do Boga. Rodowod krélow judzkich
w $wiecie innych rodowodow. Rody rzemieslnikéw, lekarzy, kupcow, bankierow,
uczonych, rodzina Bachow — malo o tym wiemy. Nasza zdolno$¢ wgladu jest tu
mizerna, okreslone uzdolnienia aksjologiczne dziedziczone z ojca na syna nikng w
pomroce dziejow naszych rodzin. Niektore krolewskie rody miaty kronikarzy i w
kregu ich zapiskOw rosnie szansa na rozpoznanie dziedziczonej warto$ci. W stosunku
do niej wolno$¢ kazdego z cztonkéw rodu rozegra si¢ inaczej. Sumarycznie
uksztaltuje to charakterystyczng cnote 1 grzech rodu — pewna typowos$¢ dobra 1 zta
moralnego wyznaczang przez nieuchronnos¢ odniesienia si¢ do wartosci, na ktorg jest
si¢ w pokoleniowym ciggu wrazliwym. Aksjologiczne dzieje rodziny w losach jej
cztonkow staja si¢ nieprzewidywalng oscylacja pomigdzy cnotg i grzechem rodu. Tak
wlasnie ustala si¢ historia krolow Judy wokot centralnej dla tego rodu wrazliwosci,
wrazliwos$ci na Boga. Losy 1 decyzje kazdego z nich zaleza od ich odniesienia do
Boga i1 to zarowno zatwardziatych balwochwalcow, jak 1 §wietych krolow oddajacych
si¢ z ufno$cig Bogu.

Majac to na uwadze, mozna mysle¢ nad krélewskoscig Jozefa. Jaka jest?
Podobnie nad jego ufno$ciag Bogu. Jednak poczynione spostrzezenia o dziedziczeniu
talentu, o caltym zlozonym dziedzictwie , krwi”, charakteru psychicznego ciagle nie
thumacza zasadnos$ci identyfikowania rodowodu Jozefa z rodowodem Jezusa, chyba
ze oprocz dziedzictwa biologicznego, istnieje dziedzictwo ducha, oprocz ojcostwa
biologicznego, ojcostwo duchowe, a transfer dziedzictwa aksjologicznego dokonuje
si¢ poza sama biologiag dziedziczenia. Nie ma znaczenia czy to biologiczny ojciec, czy
ojczym wprowadzi dziecko w §wiat swoich mitos$ci i nienawisci, tego, co czci i czym
gardzi, w §wiat swoich wyroznikow aksjologicznych. Ten, komu to si¢ uda, staje si¢
rzeczywistym ojcem duchowym dziecka. Ono po nim dziedziczy jego swiat wartosci.
Najczescie] nie§wiadomie, chociaz w swej dojrzatej postaci przez rozumny wybor

2 Bojazn Boza w najlepszy z mozliwych sposobéw chroni tez wiadce przed tym, by nie oszalat na
punkcie wlasnego znaczenia. Bez $wiadomosci istnienia Pana pandw i swoich tu zobowigzan wladca
si¢ degeneruje.



woli: afirmacje lub odrzucenie. Dziala wolnos¢, ktérej jednak uprzednio wyznaczono
przedmiot: dziedzictwo aksjologiczne, ktore mozna odrzucaé lub przyjmowac.

W przypadku Jezusa, ale takze w przypadku wszystkich dzieci adoptowanych
wniesiony zostaje caly potencjat genetyczny wiasnego charakteru psychicznego,
uzdolnien, ktory nie jest pochodny w stosunku do sylwetki psychologicznej ojca, do
jego biologicznego dziedzictwa, a ktory zlozy si¢ z dziedzictwem aksjologicznym
duchowego ojca dajac niezwyklte bogactwo charakteru, w ktorym spotykaja si¢
elementy, ktore normalnie nigdy by si¢ nie spotkaty i nie wspottworzyly jednego
ludzkiego indywiduum. Adopcja nie jest, jak pisze Marcel, ,,bladg i bezkrwista kopia
prawdziwego ojcostwa”, ale jest szansg na pojawienie si¢ zgota niezwyktych typow
ludzkich, ktére bez niej nigdy by w ludzkim $wiecie nie powstaty. Refleksja nad
aksjologicznym dziedzictwem wskazuje na metafizyczne, na antropologiczne
podstawy adopcji. W tak zogniskowanej perspektywie wida¢ jak w ludzkim §wiecie
funduje si¢ pelnoprawnos¢ 1 niezwyktos¢ Jezusowego cztowieczenstwa.

Przyjecie dziedzictwa wiary

Jak si¢ dokonuje? Jest czym innym niz przejecie tradycji religijnej. Ilu zydow
przejmuje religijne gesty: obrzezanie, sktadanie ofiar, daje wiar¢ w to, co stoi w
Pi$mie, powierza swoj los i siebie jedynemu i wszechmocnemu Bogu, ale czy to
sprawia, ze ich wiara jest taka sama jak wiara Abrahama? Podobni w swym oddaniu,
zaangazowaniu, zarliwosci, moze nawet w skali zawierzenia, ale przeciez nie przeszli
przez probg¢ wiary. Syn Abrahama, prawy dziedzic jego wiary, to ten, kto nie tylko
uwierzy Bogu, dla ktérego nie ma rzeczy niemozliwych, ale na tej wierze zbuduje
swe zaufanie i nie straci go, gdy sam Bog je zakwestionuje. Podobny Abrahamowi
bedzie cierpiat catg napas¢ ztych mysli, zwatpien, bolu nad niechybng mozliwoscia,
ktora kwestionuje to, co pokochal najmocniej, 1 wiary nie utraci.

Kazde zydowskie 1 chrzescijanskie dziecko wie, jak wygladata proba ojca
wiary wyznaczana przez to wez twego syna jedynego, ktérego mitujesz, Izaaka, idz do
kraju Moria i tam z{0z go w ofierze — trzydniowa wedrowke — Zostancie tu z ostem, ja
zas i chlopiec pojdziemy tam, aby oddac pokton Bogu, a potem wrocimy (podkr. moje
— M.G.) — az po — Abraham siegngt po noz, aby zabi¢ swego syna — i krzyk Aniota —
Nie podnos reki na chtopca i nie czyn mu nic ztego!

Jak wyglada proba Jozefa? Jej poczatek opisuje zdanie Po zaslubinach Matki
Jego Maryi, z Jozefem, wpierw nim zamieszkali razem, znalazla si¢ brzemienng za
sprawq Ducha Swietego. (Mt 1,18b) Inny jest tylko scenariusz, ale nie istota proby, na
ktoéra Jozef zostanie wystawiony przez Boga. I tu chodzi o oparcie si¢ niewierze, ktora
ma w tym przypadku ksztatt podejrzliwosci.

Po trzech miesigcach Maryja wraca od Elzbiety. Jej cigza si¢ rozwija.
Przyjdzie taki dzien, ze nawet dla meskiego oka stanie si¢ widoczna. Po prostu
sylwetka kobiety inaczej si¢ rysuje. To ,,po prostu” musi by¢ szokiem dla Jozefa. On
nie wie, ze stato si¢ to za sprawa Ducha Swictego! Z ewangelicznych opiséw wcale
nie wynika, by Maryja powiedziata cokolwiek Jozefowi o anielskim zwiastowaniu.

Swoim milczeniem czyni sytuacje Jozefa dramatyczng. Mtody zakochany
me¢zczyzna dostrzega cigz¢ swojej narzeczonej i rdwnocze$nie natyka si¢ na jej
zdecydowane milczenie. Szla samotna przez gory — moze ja zgwalcono, ale czemu si¢
nie skarzy? Ponad trzy miesigce nieobecnosci to duzo. Moze spotkata kogo$, kogo
pokochata, kto okazat si¢ dla niej wigcej wart niz Jozef. Kazdy szlachetny mezczyzna
to zrozumie i z bolem serca zaakceptuje. Jesli tak jednak miatoby by¢, to dlaczego
Maryja nie moéwi o tym wprost, a zachowuje si¢, jak gdyby nic si¢ miedzy Jozefem a
nig nie zmienito? Jest jeszcze trzecia i ostatnia w ludzkim §wiecie mozliwos$¢. Mysle,



7e ta najmniej miesci si¢ Jozefowi w glowie, ale jest: komus$ ulegla, teraz si¢ tego
infantylnie wstydzi, tajac to, czego zatai€ si¢ nie da.

Kazdy mezczyzna, ktory wezuje si¢ w sytuacje Jozefa, nabiera wyobrazenia o
jej okropienstwie. Co bowiem ona odkrywa? Nieczyste klebowisko emocji. Jak
odbieratby milczenie swojej zony? Czekalby, az sama zacznie mowic¢, czy usitowat
przemoca wymusi¢ prawd¢ o poczeciu? Gdyby chciat respektowaé jej prawo do
milczenia, wtedy niechybnie zte mys$li zaczng go dreczyé. Ktoz si¢ im oprze? Kazdy
wie, jaki jest porzadek poczecia — mezczyzna jest nieodzowny. Czyli albo gwatt, albo
zdrada. Jesli zdrada, wtedy on jest gtbwnym poszkodowanym i nad sobg boleje, jesli
gwatt, to wtedy pytanie: dlaczego ona si¢ nie skarzy i biorgce si¢ stad szalenstwo
ztych podejrzen, ktére dopuszczone zniszcza samego Jozefa — w jego zdolnosci do
ufnosci. Jozef toczy walke duchowa o swoja ufnos$¢ do narzeczonej, o swojg wiarg w
jej czystos¢.

Z tej proby istnieje albo wyjscie radykalne, albo przegrana. Jest tylko jeden
sposob — nie podejrzewac, chociaz wszystko do tego zacheca. Nie podejrzewac,
chociaz to ktoci si¢ ze zdrowym rozsadkiem, z calag wiedza o Swiecie ludzkiej
seksualnosci. Zadnych rozwazan, ze jesli tak, to tak. Absolutna prostota. Potega
napasci ztych mysli i sita oporu przed nimi. Kto z meskiego rodu wystawi sobie
potrzebna site skupienia, by si¢ oprzec tej pokusie podejrzliwosci? Ta naciera¢ bedzie
zewszad, pojawiac si¢ z naglta w myslach, kaleczy¢ serce, budzi¢ po nocach.

Mgz Jej, Jozef, ktory byt cztowiekiem sprawiedliwym i nie chcial narazié Jej
na zniestawienie. Gdzie najpierw Maryja jest wystawiona na zniestawienie? W sercu 1
umysle swego meza — Jozefa. Jozef musi stoczy¢ walke na $mierc 1 zycie z pokusa
podejrzliwosci. Podejrzliwosci, bo czyz kobiety poczynaja bez udziatlu mezczyzny! A
tymczasem Jozefa udzialu w tym poczeciu nie byto. Co moze mysleé¢, gdy dostrzega
cigze swojej zony, z ktorg nie wspotzyt? Gdy pozwoli, by pokusa podejrzliwosci
rozgrywala si¢ w nim zgodnie ze swojg logika, to sam zniestawi Maryj¢. Uzna, ze go
zdradzita. Za Zadne skarby $wiata nie wolno mu uwierzy¢ w to, co w nieuchronny
sposob wynika z tego, co widaé. Musi oprze¢ si¢ podejrzeniom. Ich sita jest
miazdzaca. W zestawieniu z pokusa napastujaca Jozefa pokusa Otella jest stodkim
sennym marzeniem. Otello roi, a Jozef ma niezbity ,,dowdd”. Co Jozef moze zrobic,
by w tej duchowej walce mie¢ chociaz minimalng szans¢ na zwycigstwo 1 nie pokala¢
w sobie czystosci Maryi? Moze ja oddali¢, bo widok jej sylwetki 1 jej bezdenne
milczenie zbyt intensyfikuja pokusg. Jak wielkiej prawosci potrzeba, by samemu
stworzy¢ dystans? Obroni¢ niewinno$¢ Maryi w sobie. Bojazn Jozefa, o ktorej] mowi
aniol Pana. Jaka jest? Jozef boi si¢ siebie, wlasnej grzesznosci.

Sprawiedliwos¢, to rodzaj prawosci. Prawos¢ Jozefa nie bardzo miesci si¢ w
glowie. Bylby kim$ szlachetnie kochajagcym, gdyby wzigt Maryje — kobiete z
nieslubnym dzieckiem za Zong i je usynowil. Tak jednak postapi¢ nie moze! Na
przeszkodzie temu staje milczenie Maryi. Gdyby powiedziala prawde, gdyby
potwierdzita swg wole przebywania z Joézefem wbrew temu, co si¢ stato, wtedy
mogltby okazac¢ jej swa wielkoduszng mito$¢. Poniewaz jednak Maryja milczy, wiec
Jozef nie wie, czego ona rzeczywiscie pragnie. Sadzg, ze nie chce postgpi¢ wbrew jej
woli. Decyzja o oddaleniu jest w tym sensie sprawiedliwa, bo jest wyrazem
uszanowania tajemnicy Maryi, jej wolnosci. Jest zaakceptowaniem jej prawa do
milczenia. Jeszcze inaczej decyzja Jozefa jest sprawiedliwa. Przepisy, ktore rzadza w
Izraelu, daja mezczyZnie prawo publicznego dochodzenia prawdy o braku
dziewiczo$ci poslubionej zony (Pwt 22,13 — 29). Takie prawo jak kazde otwiera
furtke do naduzy¢. Za jego pomocg mozna odegra¢ si¢ na mtodej zonie, gdy dokuczy,
gdy me¢zczyzna sie do niej zniecheci. Maz publicznie zniestawiatl wtedy swoja zong.



Nie darmo rodzice przechowuja przescieradto z nocy poslubnej. Nie jest to tylko
pamiatka, ale narzgdzie obrony przed krzywda czyniong za pomoca obowigzujacego
prawa.

Uparte milczenie latwo zniechgca tego, kto ma swoje dobre prawo, by
wiedzie¢, co ono ukrywa. Jozef takie prawo posiada. Maryja za$ uparcie milczy. Ilu
skorzystaloby z funkcjonujacych przepisow, by prawde o tej cigzy z kobiety
wymusi¢! Przeciez przestrzeganie prawa jest obowigzkiem, a ono pomaga
wyegzekwowac¢ wiedze o poczgciu. Sprawiedliwos¢ Jozefa polega na obejsciu prawa,
na rezygnacji z przyslugujacej mu wiedzy z mocy prawa — nie chcial narazic jej na
zniestawienie, zamierzal oddali¢ jq potajemnie. Jego Sprawiedliwos¢ jest wyrazem
mitoéci. Tylko mito$¢ umie rezygnowaé z tego, co przystuguje®.

Rezygnacja Abrahama z ukochanego syna, rezygnacja Jozefa z ukochanej
kobiety. Rysuje si¢ podobienstwo sytuacji i anielskiej ingerencji na gorze Moria i we
$nie Jozefa. Wszystko jest nowe, a zarazem wszystko jest na swoim miejscu.
Abraham i Jozef zwycigsko przechodza przez probe. Jozef syn Abrahama. Nie tylko
potomek — syn w porzadku ciata, ale syn z ducha. Prawy dziedzic jego wiary. Tak
wchodzi si¢ w pelne jej posiadanie, tak nabiera si¢ uprawnien do duchowego
dziedzictwa.

A jak staje si¢ ,,synem Dawida”, jak dziedziczy jego bojazn Boza? Jak i gdzie
dochodzi ona w nim do gltosu? Sadze, ze odpowiedz jest w tym wzigt swojg Matzonke
do siebie, lecz nie zblizatl si¢ do Niej. Do$wiadczenie §wigtosci brzemiennej zony —
nietykalna albowiem z Ducha Swietego jest to, co sie w Niej poczelo. Z Boga. Jak
namaszczenie na krdla Saula od samego Boga pochodzi i czyni osoby z jego domu
nietykalnymi, tak jest i tu. Inne ,,przedmioty” nietykalnosci, ale jej powdd ten sam —
bliskos¢ Boga, ktory §wiety. Bojazn Boza — reakcja grzesznego cztowieka na blisko$¢
Boga ta sama u Dawida i u Jézefa. Duchowy ojciec i jego spadkobierca.

Sny Jozefa

Mateusz opowiada o czterech. Bez nich nie ma Jozefa. Analizujac je mozna
dowiedzie¢ si¢ czego$ o jego duchowej sylwetce. Sen ma w Biblii znaczenie
dostowne i symboliczne. Na pierwszym buduje si¢ drugie. Sen jako ,,sen” — symbol
wewnetrznego stanu czlowieka. Chodzi o taka konfiguracje ludzkiego wnetrza, w
ktorej jak we $nie tracimy $wiadomosc¢ siebie, swych spraw, losu. Podczas usypiania
zamazuja si¢ kontury tego, co realne, pojawia si¢ seria odrealnionych obrazéw —
marzenie senne. ,,Sen” jako symbol tego wszystkiego gdzie zapominamy o sprawach

3 Przedstawiana interpretacja przyjmuje milczenie Maryi. Ma swoje racje. Z relacji Mateusza
dowiadujemy si¢ nie wprost, ale wystarczajaco wyraznie, ze Maryja nic nie powiedziala Jozefowi o
swojej cigzy, o cudownym poczgciu Jezusa. Dlaczego milczy o tym, co i tak nie moze pozosta¢ ukryte?
Dlaczego milczy o tym, co musi i powinno by¢ wypowiedziane? Przeciez kocha Jozefa, czuje i wie, ze
ta niezno$na sytuacja sprawia mu cierpienie. Na pewno tego dla niego nie chce. Czyz zona Manoacha
nie idzie do swego me¢za i nie opowiada mu, co obwiescit jej aniol? Dlaczego Maryja nie wezmie
przyktadu z matki Samsona? Jozef jest nie mniej pobozny niz Maryja, kocha swojg Zone — uwierzy.
Dlaczego Maryja milczy jak zakleta?

Odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy w ewangelicznym tekscie wprost, ale jest w nim jedno
miejsce, ktore jg sugeruje. A oto rowniez krewna twoja, Elzbieta, poczeta w swej starosci syna i jest juz
w szostym miesigcu ta, ktorg miano za nieplodng — komunikuje aniol. Aniot nie poleca, by Maryja
poszta do Elzbiety, a tylko obwieszcza zdarzenie. Pomimo braku polecenia Maryja idzie. Dlaczego?
Taka jest jej natura, takie jej imi¢ — Stuzka Panska. Dobra stuzka ma absolutny stuch na polecenia
swego pana. Chwyta je w lot, domysla si¢ ich tam, gdzie samych polecen nie stycha¢, a zyczenie jest. |
co najwazniejsze: nie ma wilasnych pomystow. Nie uszczgsliwia nimi swego pana. Jest stuzaca.
Milczy, bo nie kazano mowic.



dla swego losu kluczowych, gdzie nie baczymy na nie, gdy jakas sita przestania nam
to, co dla nas wazne. Temu, kto ,,$ni”, przestaje zaleze¢ na podstawowym kierunku, w
ktérym w zyciu podaza. Zniechgcenie, bezwlad woli, czasem emocje sprawiaja, ze
traci si¢ rozeznanie w tym, co najwazniejsze. Taki ,,sen” nie jest wbrew temu, co si¢
sadzi, wyciszeniem, w ktorym mozna ,,ustysze¢ aniota”, rozezna¢ to, co dla czlowieka
kluczowe. Jest doktadnie odwrotnie. Ekstremalne zagrozenie dla projektu zycia, dla
powotania.

W takich ,,snach” naprawde¢ trudno ,,ustysze¢ aniota”, to znaczy rozpoznaé
mysl, mysl blogostawiong, ktéra nie pasuje do wszystkiego, w czym si¢ tkwi, mysl
dla catosci tego, co si¢ przezywa, co si¢ zdarza, nieprawdopodobng, nie do
uzgodnienia, a przeciez dla zyciowego zadania, dla powotania najwlasciwszg. Jest
taka, chociaz wecale si¢ taka nie wydaje by¢.

Jozef pojawia si¢ jako ten, kto ja styszy. Styszy wies¢ zdumiewajaca, ktora,
gdy zaufa, rozwiaze wszystko. Cztowiek o absolutnym stuchu na anielski glos. llu z
nas jest w takich razach tak ogluszonych tym, w czym tkwia, tak obezwtadnionych
swoim ,,snem”: emocjami, duchowym paralizem, lekiem, zwatpieniem, Ze niczego nie
ustysza. ,,Snia” tylko swoje sny, ktore wydaja sie takie realistyczne, a przeciez sa
rojeniem. Wedtug takiego interpretacyjnego klucza patrzmy na sny Jozefa.

1. (Mt 1,20 — 21) Jozef decyduje, ze oddali Maryje. W efekcie rozbiciu
ulega jego projekt zyciowy. Przeciez mieli by¢ m¢zem 1 zona. Ile
dobrych mysli, plandéw, gestow mitosci, promykow nadziei na
wspolng przysztosé, na ktorg si¢ zdecydowali! A teraz catkowita
negacja. Wszystko rozbite. Pokusa zobojetnienia, zgody na zyciowa
ruing tam, gdzie takiej zgody nigdy nie wolno da¢, bol, ktory ludzie
znieczulajg cynizmem, niewiarg w dobro¢ Boga. W tym klimacie
uwierzyt nieprawdopodobnej mysli — uwierzyt anielskiej wiesci.
Zbudziwszy sig¢ ze snu, Jozef uczynit tak, jak mu polecit aniol Panski.

2. Jozef styszy aniota we $nie w Betlejem po wizycie trzech magéw. Tu
»sen” ma inny charakter. Oszotomienie nowoscia, zdarzeniami dla
tych prostych ludzi ekstremalnie niezwyktymi. Ich dziecku oddaja
hotd osoby jak sam krol. W takim momencie nie wymysli sie, ze
zycie dziecka jest zagrozone przez krola wiasnie. A tu nie dos¢, ze
taka mysl si¢ zjawia, to prowadzi dalej: natychmiast uchodzi¢ przed
niebezpieczenstwem. Komu z nas bez anielskiej pomocy przysztaby
do gtowy mysl, by po takiej wizycie uchodzi¢ przed krélem? Raczej
kazdy potraktowaltby to jako ghupi sen, w ktorym wszystko jest na
opak, a tymczasem Jozef daje zaufanie nieprawdopodobnej tresci.
Blyskawiczna ucieczka nocg — w ktérej si¢ nic nie rozumie, ale si¢
ufnie powierza anielskiej wiesci. Zadziwiajacy stuch Jozefa, styszy,
gdzie stycha¢ wszystko inne, tylko nie to, co powinno si¢ ustyszec.

3. Lata w Egipcie — na obczyznie. Dtugotrwate okresy w zyciu, o ktorych
wiemy, Ze sg przejsciowe, a tymczasem zaczynaja wyglada¢ na
trwale, definitywne. Wtedy zaczynamy ,,$ni¢”. Osiedleni na state: to
jest moje miejsce na zawsze, na zycie. A przeciez wcale tak nie jest.
Tyle, ze cztowiek poddat si¢ pokusie trwatosci operujacej w tym, co
z natury tymczasowe. W ludzkich losach mamy peto takich
sytuacji: bieda, co si¢ nigdy nie skonczy i1 pokonuje zyciowe
mestwo, patowa sytuacja zyciowa, z ktorej nie widaé¢ wyjscia...
Trwanie w stanie zawieszenia, ktory jest postrzegane jako stan
definitywny dla swego losu. Ustysze¢ tu Wstan, wez Dziecie i Jego



Matke i idZz do ziemi Izraela jest cudem. Juz si¢ czlowiek
przyzwyczail, zaakceptowal. Mysl anielska idzie temu wszystkiemu
wbrew. Takie wewngtrzne wskazowki puszczamy mimo uszu i dalej
tkwimy w wygodnym marazmie, za ktéry nie musimy ponosi¢
odpowiedzialnosci, bo wyznaczony przez co$, co nas objeto i
przerosto. Inaczej Jozef.

4. Sen jako symbol stanu niepewnosci, pomieszanej z Igkiem. Lecz gdy
postyszal, ze w Judei panuje Archealos w miejsce ojca swego,
Heroda, bat si¢ tam is¢. Gdzie si¢ udaé, gdzie osigs¢, gdzie Dziecko
bedzie bezpieczne? Korci, by wréci¢ w rodzinne strony, ale w
centrum staje powinnos¢ moralna — bezpieczenstwo dziecka, osoby
kochanej 1 przez wzglad na nie trzeba wybiera¢ a nie ze wzgledu na
wlasne sentymenty, preferencje. Cztowiek staje wobec mozliwosci,
ktoérych konsekwencji nie jest w stanie przewidzie¢. Jak to umie
umeczy¢! Co zrobi¢ by bylo dobrze, bezpiecznie? I tu trudno
ustysze¢ anielskg porade. Ludzie szarpani niepewnoscia, wahajacy
si¢, lekliwie niespokojni dobrze o tym wiedzg. Ilu z nich jest w
stanie rozpoznac chociazby $lad bytnos$ci aniofa, jakim jest pokoj po
powzietej tu decyzji. Inaczej Jozef. Jego duchowa sylwetke okresla
czujnos¢, niezwykly shuch na anielskg wies¢ tam, gdzie ta jest
zaghuszana. Otrzymawszy zas we Snie nakaz, udal si¢ w okolice
Galilei. Przybyt do miasta zwanego Nazaret i tam osiadl.

Tamar — Rachel — Rut — matka Salomona

Cztery postacie niewiescie w rodowodzie Jozefa. Nie musialy si¢ w tej
wyliczance mezczyzn znalez¢é. Rodowody zydowskie byly uktadane nie po
kadzieli, lecz po mieczu. Jesli autor wymienia tu kobiety, to ma w tym swoj
cel. Co$ waznego chce zakomunikowa¢. Nie ma mowy o przypadku. Jest
zamyst. Wywolujac te cztery postacie opowiada. Opowiada w najprostszy z
mozliwych sposobow: jeden znany ludzki los 1 jego perypetie opowiadaja
histori¢ drugiego — nieznanego. Teza interpretacyjna jest nastepujaca: kobiety
w ewangelii dziecinstwa Jezusa u Mateusza, ktérej bohaterami sg Jozef 1
Jezus, maja nam co$ waznego do powiedzenia o ojczymie i pasierbie, o catej
niezwyktej historii poczgcia 1 dziecinstwa Jezusa.

Sprobuj¢ pokaza¢, ze wszystkie cztery kobiety antycypuja utamki
duchowego doswiadczenia Jozefa w jego relacji do Maryi, do Jezusa. Sg jakby
okruchami zwierciadta, w ktorych fragmentarycznie odbija si¢ zasadniczy
obraz. Antecedencije.

Wymienione w rodowodzie niewiasty sg etnicznie 1 w konsekwencji
kulturowo obce. Mamy do czynienia z twdrcza asymilacja obcego. Rodzaj
obcosci, ktora swg nowoscig bogaci wspolnote 1 jej nie tylko egzystencjalne,
ale duchowe doswiadczenie. Pod tym katem trzeba patrze¢ na sylwetki i losy
tych kobiet. Przedstawiaja zachowania, ktorych tradycja narodu wybranego
nie znata, nie zanotowata, bo albo z natury rzeczy nie mogta czego$ takiego
stworzy¢, albo nie zwrocita uwagi na pewien typ kobiecych cech. Rachab —
Kananejka, ktora uwierzyta w Jahwe. Rut, ktora przez mitos¢ do teSciowe;j
poznaje Boga lzraela — Twdj Bog bedzie moim Bogiem. Tamar sprawiedliwa
tam, gdzie mezczyzna jest niesprawiedliwy. Przyjrzyjmy im si¢ po kolei we
wskazanej perspektywie interpretacyjnej



Tamar — 38. rozdziatl Genesis. Juda boi si¢ Tamar, bo przesadnie
wierzy, ze sprowadzila ona $mier¢ na jego dwdch synow. Odsyta jg do domu
rodzicielskiego. Dziata wedlug skrytej intencji, by nigdy nie dopusci¢ do
Slubu swego trzeciego syna z tg kobietag. Co innego planuje, a co innego jej
obiecuje. Mijaja lata, trzeci syn Judy dorasta, a Tamar widzi, ze nie zostanie
jego zona. Zyje jako wdowa w domu swego ojca. Nie ma dziecka, nie peti
zadnej roli spotecznej. Ni to wdowa, ni corka. Wegetacja. By wydoby¢ si¢ z
tej sytuacji, decyduje si¢ na intryge. Gra tym, co ma — wilasng seksualnoscia.
Intryga jest dalekosiezna w skutkach. Suma sumarum u$wiadamia Judzie jego
podwdjnosé, a ten ma dos¢ prawosci, by wlasciwie osadzi¢ postgpowanie swej
synowej, ojcem dziecka ktdrej zostat. Juda powie Ona jest sprawiedliwsza ode
mnie, bo przeciez nie chciatem jej da¢ Szeli, memu synowi! (Rdz 38,26)

W tym ostatnim aspekcie historia Judy i Tamar staje prototypem
historii pokusy Jozefa, gdy orientuje si¢, ze Maryja jest w blogostawionym
stanie. Abstrahujagc od konkretnych detali jednej i drugiej historii mamy
niesprawiedliwe podejrzewanie kobiety o nierzad. Ta tymczasem okazuje si¢
sprawiedliwa. Juda nie idzie za pokusg zrzucenia winy swego nierzadnego
zachowania na swoja synowa, podobnie jak Jozef nie oskarzy Sprawiedliwe;.
Jozef potomek Judy.

Rachab — 2. rozdziat Ksiggi Jozuego. Nierzadnica kananejska ratujaca
od niechybnej $mierci izraelskich zwiadowcoéw. Pomagajgc im, pomaga w
zniszczeniu swego narodu. Zdrajczyni? Przede wszystkim wyznawczyni. Ona
wie, ze Izraelici zwyci¢za, zwycieza niechybnie i dlatego pomaga oddziatowi
Jozuego. Skad jednak wie? Wie, bo uwierzyla w Pana. Mowi Wiem, ze Pan
dat wam ten kraj...Pan Bog wasz jest Bogiem wysoko na niebie i nisko na
ziemi. Uwierzyla tam, gdzie uwierzy¢ jest najtrudniej. Wiara Bogu wbrew
dotychczasowej wierze religijnej, wbrew tradycji. Uwierzyla rozrywajac
wiezy, ktore ja tacza z jej kultura, wspolnota narodowa. Uwierzyla nie
wywiazujac si¢ z podstawowych zobowigzah wobec pobratymcoéw. Cztowiek
jest istota gromadnag 1 zasadniczo wigzi wspoOlnotowych nie zrywa, bo
bezwzglednie potrzebuje wspolnoty jako srodowiska zycia. Jakby nie dos$¢
tego, Rachab przetamuje podstawowy schemat ludzkich grup: my — wrogowie
1 rozpoznaje Boga 1 Jego dziatanie w niszczycielach wlasnego narodu. Wiara,
ktérej w swiecie ludzkich regul nic nie wspiera.

Wiara Rachab jako prototyp wiary Jozefa. On tez musi uwierzy¢
wbrew regulom fundujacym ludzki $wiat. Bedzie ojczymem pasierba, ktory
nie ma ludzkiego ojca, a tak si¢ nigdy nie zdarza. Musi w to wierzy¢. Wie o
tym dzigki anielskiej ingerencji, ale ta ,,wiedza” nie istnieje bez stale dawanej
wiary. Rachab méwi: ,,wiem, ze Pan dal wam ten kraj”, ale tak naprawdeg
wierzy. Wierzy tak mocno, ze o swojej wierze mowi nie: ,,wierze”, ale
,wiem”. Jozef tez wie to, co objawil mu aniot, ale fundamentem jego wiedzy
jest wiara. W koncu nie musiat uwierzy¢ aniotowi, mogt nie tylko zwatpi¢ jak
Zachariasz, ale mogt zgorszy¢ si¢ nieprawdopodobienstwem tresci anielskiego
przekazu. Aniot objawia rzeczy niemozliwe. Tego za$, co jest niemozliwe, nie
da si¢ przyja¢ w porzadku wiedzy. Mamy powinowactwo wiary Rachab i
Jozefa.

Rut — Ksiega Rut. Rut i Noemi — synowa i tesciowa. One si¢ kochaja!
Rzadkie w ludzkim §wiecie — bardzo rzadkie. Rut decyduje si¢ towarzyszy¢
tesciowej, gdy ten, kto je taczyl — syn dla jednej, maz dla drugiej — juz nie
zyje. Nie ma zadnej materii utatwiajacej t¢ mito$¢, jaka na przyktad w mitosci



pomiedzy mezczyzng i kobieta jest seksualna atrakcja. Jesli Rut i Noemi si¢
kochaja, to tylko dlatego, ze kochaja to, co w drugim niepowtarzalne, kochaja
catg wyjatkowos¢ drugiej osoby. Kochajg indywidualno$¢ cztowieka, ona jest
dla nich warto$ciowa, nie do zastgpienia przez nic a przede wszystkim przez
nikogo.

Kocha¢ osobe w tym, co zasadniczo okresla jej osobowos¢. Potrzeba
wyraznego przykladu: Maryja kocha narodzone przez siebie dziecko. Kocha,
bo jego bezradnos$¢ budzi czutos¢, ktorg je ogarnia. Kocha to dziecko, bo jest
jej dzieckiem. Ciagle jeszcze nie ma tu mito$ci osobowosci, jej wyjatkowosci.
Od aniota zasadniczo ustyszata, ze urodzi krola. Kocha¢ jego osobowosé
zacznie, gdy bedzie w nim kochac t¢ jego krolewskosc, jej przejawy.

Wskazanie na Rut w rodowodzie Jozefa otwiera perspektywe zadania
Jozefa: czuwac¢ nad tym, co okresla indywidualno$¢ Jezusa. Opieka ojca nad
tym, co Biblia nazywa imieniem. Tu nie ma Zadnego dziedziczenia. Wtasnej
niepowtarzalno$ci nie ma si¢ po nikim, jest ona po prostu najbardziej wilasna.
Mito§¢ osobowa Rut do Noemi jest prototypem mitosci Jozefa do tego
wyjatkowego Dziecka, ktore zbawi lud od jego grzechow. Wychowaé nie
tylko to Dziecko, ale kazde, by nie zniszczy¢ jego indywidualnosci w imig
Swoich wyobrazen na jego temat, poprzez przypisywanie sobie uprawnien do
ksztattowania jego indywidualnos$ci tam, gdzie ich nie ma.

Batszeba — 1. rozdzial Pierwszej Ksiggi Krolewskiej Na Batszebe
patrzymy przez pryzmat jej uwiedzenia i grzechu Dawida. Tymczasem istnieje
druga perspektywa — Batszeba jako matka krola Salomona. Na t¢ perspektywe
wskazuje autor rodowodu Jozefa. Matka krola.

Zona Uriasza a potem Dawida odzywa si¢ na kartach Biblii trzy razy.
Pierwszy, gdy oznajmia Dawidowi, Ze jest z nim brzemienna. B¢dzie matka
krolewskiego dziecka. Drugi raz, gdy przychodzi do niedoteznego starego
Dawida zatroskana sukcesjg tronu. Jeden z synow Dawida — Adoniasz —
obwotuje siebie kroélem Izraecla w Hebronie. Batszeba przemawia do Dawida
Panie moj! Tys poprzysiqgt twojej stuzebnicy na Pana, Boga twego: Salomon,
twoj syn, bedzie krolowat po mnie i on bedzie zasiadal na moim tronie. A oto
teraz Adoniasz stat si¢ krolem! (1 Krl 1,17 — 18) Matka krolewskiego dziecka
czuwajaca nad jego powolaniem, jego krolewskoscia, nad realizacja planu
dynastycznego Dawida zwigzanego z osoba Salomona. I ostatni raz zjawia si¢,
gdy przychodzi do kréla Salomona zmanipulowana przez Adoniasza w jego
sprawie i nie zyskuje nic (1 Krl 2,17 — 25). Scena ma pokazac, ze jest matka
rzeczywistego krola, suwerennego monarchy, na ktérego czyny i decyzje nie
ma wplywu nawet rodzona matka.

Jaki musi by¢ Jozef, by wychowal Krola? Batszeba patronka zadania
Jozefa. Ona potrafi wychowac kréla, czuwa¢ nad nim, wspomée go w objeciu
wladzy. Reszta licznych Zzon Dawida tego wyraznie nie potrafi. Nie myslimy
tak o matkach Absaloma, Adoniasza i pozostalych krolewskich synow. Sadzg,
ze autor rodowodu Jozefa tak wiasnie myslat 1 dlatego uwazal za konieczne w
rodowodzie J6zefa wspomnie¢ o nie;j.

Zyskujemy antropologicznie nietrywialna, i, co najwazniejsze, spojng
interpretacje tajemnicy obecnos$ci tych czterech kobiet w rodowodzie Jozefa.
By to uzyska¢, interpretator musi zwalczy¢ w sobie che¢ moralnego osadzania
tych kobiet i musi abstrahowa¢ od seksualnej materii wystawionych historii,
ktora przyciaga 1 wadliwie ogniskuje uwage. Nie ona tkwi w centrum refleks;ji.
Negatywnie osadzajac kazirodczos$¢ stosunku Judy i Tamar, widzagc Rachab
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jako cwang prostytutke, ktora za cen¢ zdrady ziomkéw umie zabezpieczy¢
pomyslnos¢ zyciowa rodzinie, odkrywajac, ze Rut z inspiracji tesciowej gra
swa seksualno$cig 1 przez cielesng blisko§¢ wymusza aktywnos$¢ Booza
niemtodego juz mezczyzny, by ostatecznie jg poslubit, nie potrafimy spojrze¢
glebiej, by dostrzec sylwetki osobowe tych kobiet. Dopiero w tej glebi widac¢
opisane podobienstwa. Autorowi rodowodu w kulturze, ktora seksualnos¢ i jej
sprawy traktowata naturalnie i bez zbytnich ceregieli, jest grubo tatwiej
spojrze¢ glebiej na te cztery kobiety, w ktorych odbija si¢ co§ z zadania i
sylwetki Jozefa.
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